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Véazeni kolegove,

trauma zfeym¢ predstavuje vinu: tak to mivame spojeno. KdyZ nas néco
zrani, ptame se: jak jsem si to zaslouzil? ZaC jsem takto trestan? Piece kdyz
mne postihla takova zla véc, musel jsem se néjak provinit?

Ta logika je tedy obracena: Clovéka postihne nestésti a on dodatecné
hleda, ceho se dopustil. Je to vSak zpusob, ktery pouzivaji nejen lidé jako
jedinci, ale i cela kultura — také kultura hleda pro nestésti ¢i trauma vysvetleni
dodatecné, a to néjakou vinu.

Pojem viny je jeden z prvnich, ktery nase kultura vytvorila, a to v obou
svych kofenech, feckém i hebrejském. Podle reckych baji Titan Prométheus
stvoril Cloveéka a prinesl mu ohen. Tim se ale vzbouril proti bohiim a musel
trpét kruty trest... Podle Bible se pocatek Clovéka také odviji od provinéni:
prvni clovék okusil ovoce zapovezené; uplatnil tak svoji individualni vuli proti
radu a tim se provinil. Od té€ doby se novy lidsky jedinec rodi v bolestech, musi
se zivit praci v potu tvare a predev$im: uvédomuje si, ze jeho zivot sméruje k
smrti.

Prométheus je tedy trestan zato, ze lidem pomohl zmocnit se pokroku technologického. Prvni lidé biblicti jsou trestani zato,
ze se zmocnili rozhodovani o tom, co je dobré a co Spatné. V obou pfipadech se za vinu povazuje vystoupeni nad vuli bohu, poruseni
prirozeného, to jest posvatného fadu. Vina podle prapuvodniho pojeti tedy souvisi se samotnym pocatkem clovéka, s tim, co tvori
lidskou podstatu. Subjektem rozhodovani a déji se tehdy namisto druhu ¢i kmene stal jedinec, tomuto kroku piti vyvoji lidského
druhu odpovida - na trovni jedince — prvni separace a individuace, kdy dité€ za¢ne fikat ,ja“ namisto aby o sobé mluvilo ve tieti
osobé. Soucasné s timto vyvojovym krokem druhu si ¢lovék zvédomil svoji smrtelnost jakoZzto jedinec.

Lidskou smrtelnosti tedy mytus zpracoval jakoZto trest za provinéni.
Jestlize Clovék spéje ke smrti, tedy proto, Ze se kdysi davno néjak strasné
provinil. Vina — nékdy feCena hiich — je tedy pocatkem a soucasti lidského
rodu, vina je podle mytu privodkyni lidské individuace od okolni ptirody.
Nicméné — mezi zvédoménim smrti a pfi¢inou smrti se prostird cesta
hledani smyslu, a této cesté¢ panuje otazka ,,proc*: pro¢ musi ¢lovék zemifit.
Vina je nalézana jako odpovéd, a jakkoli tézkym bfemenem je vina pro
svédomi, stale se zda byt ptijatelnéjsi nez pti¢ina Zadna, nezli smrt beze smyslu.
A tak zjistujeme dvé zakladni sméfovani:
-Sloveék zjistuje svoji smrtelnost, povazuje ji za trest, zpétné hleda divod a
naléza vinu;
-a zejména: nalezne-li clovek smysl, je s to pfijmout 1 jistotu smrti.

Nejvyssi hodnotou je tedy smysl. Ten je nadrazen vsemu ostatnimu, i

vlastni nevinnosti: snaze se snasi vina nez nesmyslnost. Smysl je ¢lovéku
cennéjsi neZ nevinnost.



V tomto se kultura shoduje se sebereflexi soucasnych jedincu, a to nyni
poznavame i pri psychoterapii.

I jedinec je s to vytvorit si predstavu vlastni provinilosti, pokud tim
svému pribchu doda smysl! Potka-li jej rana osudu, trauma, ohlizi se po néjakeé
své vin¢. Pripadné si predstavu viny vytvori — tak vznika vina spjata se
samotnym bytim jedince, vina bytostna, existencialni.

PF: Tati ‘nek neby val doma a maminka se pak tis’e sama
opi jela. Kdyz™ tati nek na ni zase r val, myslel jsem z'e to
Jje kvili mne”, z'e jsem zlobivy , Spatny...

PF: Ja~ jsem se narodil pote”, co se moji rodice vra tili
z lagru osir’eli”. Dedec kove a babic ky tam zustali. Kdyby
ta historie s la jinak, tr eba bych se nenarodil? Ja tedy za
svoji existenci vdec i m tomuy ze moji de dove a ba by a
vs fchni okolo byli zavraz de ni?

Pocit bytostné provinilosti pak mtize vést k setrvalému omlouvani se ¢i k
setrvalym sebeobhajovacim ritualim typu:

Pi: Podivej, pr§i. Odpovéd’: Ja piece za to nemiiZu!

Po druhé svétové valce, po Holocaustu, vydal némecky filosof Karl Jaspers kratkou knizni studii Otazka viny Prispévek k
némecke otazce (Jaspers.K.,1969). Rozpoznava nékolik druht viny:

vinu kriminalni (o té rozhoduje soud), vinu politickou (vSichni obc¢ané spolecné zodpovidaji za to, jakou maji vladu), vinu moralni
(tfeba uposlechnuti zlo¢inného rozkazu — instanci je pak jednak vlastni svédomi, jednak komunikace s pritelem a bliznim, s milujicim
clovékem...) a vinu metafyzickou (kazdy clovék je spoluzodpovédny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedlnost na sveéte...).

Nicméné vina existencialni, s niz se potkavame a potykame pfi psychoterapii, neni vysvétlitelna ani jednou formulaci
predchozi a predstavuje tedy jiny druh souziti clovéka s vinou.

Termin vina neuroticka by se téz nabizel, pokud bychom zvazovali jednotlivé pribéhy a jako vyvolavaci popud bychom
vidéli pouze neurotickou poruchu. Avsak hledani a prozivani viny nemotivuje pouze jedince (natoz pouze nase klienty), hledani a
prozivani viny inspiruje i vétsi lidské skupiny a muze inspirovat kulturni zvyklosti a mravy.

Jednani, které bychom u jedince spatfovali jako neurotické, v méritku masovém a v jinych zemépisnych pomérech byva
nékdy prijato jako kulturni svébytnost, kulturni rozmanitost. Soucasni dospivajici jedinci v nasi kulture se nékdy zamérné zranuji,
rezou si treba zapésti, nékdy proto, aby bolesti fyzickou prehlusili nesnesitelnou tryzeni duse — a toto jednani vidime potom jako
poruchu a hledame terapii ... Nicméné, sebetryznéni a prolévani vlastni krve v jiné zemi provozuji prislusnici tamni cirkve jako ritual,
jako soucast pokani, od¢inéni viny, tedy v ramci taméjsi kulturni normy.

Rozdil mezi projevem neurotickym a kulturnim neni vzdy trvaly nebo zrejmy, v konkrétnich pripadech muze zalezet na
misté vyskytu a ménit se spolu s casem. Nékteri nasi soucasnici si davaji propichovat a barvit kuzi - ,,nasazuji vlastni kzi“ - a tim
sami sebe dobrovolné znadkuji, pfifazuji k vybrané skupiné. Je to uréity druh médy v ramci $ir$i normy. V dobach nedavnych se u
nas tetovanim od ostatnich odliSovali zejména byvali kriminalnici, marinaci anebo — nedobrovolné — ti, kdo prezili koncentracni
tabor: takovéto tetovani tehdy predstavovalo nasledky sadistického nebo sadomasochistického zaméreni jedince, spolecnosti anebo
socialni skupiny.

Projevy kulturni a projevy neurozy a zejména rozdily mezi nimi jsou tedy do urCité miry dany ¢asem, mistem, vkusem,
socialni normou.

Zejména z tohoto duvodu spise nez 5 vina neuroticka® davam prednost yrazu ,vina existencialni® ripadné ,vina
b b 2 b
bytOStné“A

Tak shledavame u mnohych nasich traumatizovanych klienta.
Existencialni vina prolina celou bytost ¢lovéka, jako danost. Nékteré

kultury €1 nékterd nabozenstvi tuto danost zvédomuji, a vyrovnavaji se s ni s
pomoci raznych  sebetrestajicich  ritudlt, sebezraiiovani, biCovani,



sebepropichovani, biti hlavou o zem. Nase kultura takové ritudly nezna a
jedinciim, kteti se poSkozuji soukromé, se nabizi 1€kaiskd pomoc.

Sebetrestdni u nds ale na sebe bere jiné kulturni podoby, zprvu Easto
nevédome. Uvedu piiklady, kdy €lovek sebetrestani dodatecné reflektuje:

Pi: Kolegove  mne povaz uji~ za dobre ho profesiona’la,
prace se mi dar /... Jsem pozvany do televize...da'va'm si
na c¢as - pr i/jau na posledni” chvi i, soustr edit se nemohu -
k vzteku! ... A Jjindy podobne™: vraci m se z dovolene’,
tes i m se Jakou spoustu vzorku jsem nasbi 'ral do sve
sbi ‘rky - pak vs ecko zapomenu v taxi ku... A takto se mi to
sta’le de je: nic’i ' m svoje di o - proc™? Je to mozne’, z'e
sa m sebe sta le tresta m?

Pi: Dneska jsem ztratila jednu na us nici... Vraci m se
domi z kliniky dosti unavena , nechci myslet ani na ma mu a
Jjeji~ setrvale” mys lenky furt na koncentra'k, Jjdu si tak
proste” po ceste domu... MNajednou divny  pocit na leve'm
boltci, bleskne mi hlavou: ted o ni pr ijdu! zvednu [evou
ruku, jenz e nami ‘sto abych ji zachytila, shodi m ji na zem - a
Jje po ngusnici... mne to ale ne jak napadlo pr edem, ze si to
musi 'm ude lat - je to moz ne ? Proc™ si por a’d s kodi m?

V obou ptipadech napted bylo trauma, pak sebeobvinéni a pak dodate¢né
bezdéEné sebetrestdni. Mnoha traumata, zpracovand za cenu sebeobvinéni,
pochazeji z velké spolecnosti, mnohé traumata dodava Zivot rodinny, nicméné
rodina byva 1 mistem zpracovavani. Rodina nicméné ma tu vysadu, 7e se musi viemi druhy traumat svych

¢lenti zabyvat daleko dfive a bezprosttednéji, nezli velkd spole¢nost za¢ne trauma historie zpracovavat s pomoci kultury, uméni,
celospolecenského dialogu.

Rodina je jakymsi Zaludkem spoleCnosti, rodina travi a zazivd vSecky
obsahy, dodavané velkou spole¢nosti, v€etn¢ obsahii andlniho ptivodu, jako jsou
sadistické historické zlo€iny typu Holocaustu. Zazivani takovych obsahu ale
vytvaii roding dalsi veliké starosti a praci t€zko ptedstavitelnou.

Uvitala bych, jako terapeutka, kdyby se 1écba rodinou mohla odehravat
jakozto prehledny kontrolovatelny proces, podobné jako se nékdy dafi pfi
individualnich terapiich. Nicméné to, ¢emu lze tikat 1écba rodinou, se d&je
spontann¢ a presahuje Zivot nckolika generaci. Terapeut mize byt poctén
davérou, je-1i v nékteré generaci piizvan ku pomoci.

Uzdravny proces se vak lii od toho, co je za 1ébu tradi¢né povazovano:

tim pacientem, kdo se uzdravuje, neni jedinec ba dokonce ani sama rodina,
pacientem je rod, nékolik generaci. Toto je pro 1éCeni nova zkusSenost, ktera se



vynoiuje postupné, v dob¢ zhruba tieti generace od konce valky. V této dobé
sedmdesati let relativniho klidu a dostatku se mohly rodiny a pozdéji 1 terapeuti
soustiedit a posléze konstatovat ndlezy, kterou mohou slouzit ku pomoci lidem
traumatizovanym 1 jinde ve sv¢te.

Jevy, kter¢ podle skupinové analyzy charakterizuji lidskou skupinu na
misté, tyto jevy se odehravaji v rodinach rozloZeny do ¢asu — po nékolik
generaci.

Jako prvni se nabizi fenomén zvany memorial candles, ,,pamate¢ni
svice® (jak autorka Dina Wardi nazvala svoji knihu). V' roding, kterd se vyrovnava s traumatem
Holocaustu, se obvykle mezi détmi vyskytne jedinec, ktery se tohoto poslani
ujme jakoby za ostatni: identifikuje se s rodi¢i ¢i s jednim z rodi¢d az po
potlaceni vlastni individuace, aZ po vztah symbioticky; namisto vlastnich témat
prozivd neukoncend, neodCinéna témata generace rodiCovske. Tato role se
rozprostira od po¢inl kulturnich, jako jsou memoary, filmy, obCanské vyzvy...az
po skryté skromné osudy jako je celoZivotni péce o tatinka ¢i o maminku. Mezi
pamatecni svici a obétnim berankem, jak jej vidi skupinova analyza, existuje
podobnost: ten, kdo za své rodi¢e dovrSuje neukoncené zalezitosti, mize byt s
roli obétniho beranka zcela identifikovan — své vlastni moznosti patrné
nevyuzije, obétuje. Nékdy je tato role naplnéna ambivalenci, jedinec proziva
sttidavé lasku k rodiclim 1 vztek na né, a tato varianta jej zatéZuje pocitem viny,
ktery se téZko zpracovava. Neni snadné se s roli pamatecni svice identifikovat 1
vnitiné.

Zcela zasadni je dalS$i fenomén ,identifikace s agresorem*, takovy
pojem mezi laiky mtize zpisobit zmateni a nedorozuméni. Modelem fenoménu
je situace tyraného ditéte, které rad¢€ji ptijme piedstavu vlastni viny, jen aby si
dospélého ve své predstavé mohlo zachovat jakozto spravného a ochranlivého
— tak jak to malé dité potiebuje; v dalSim vyvoji, v situaci dospivani pak mlady
Clovék pozna onoho dospélého v jeho pravé podobé tyrana a je s to se
separovat, avsak co trva, je ptivodni pocit vlastni viny a sebesnizeni. Projevuje
se jako narcistické zranéni, jako nedostatek sebelcty, sebedlvéry, lasky k
sob¢... Miize se pfipadné projevit az jako zanedbavani sebe pii péci o druhé,
obétavost az sebezniCujici... Tato podoba je obzvlasté matouci, navenek miize
pusobit uslechtile. Nicmén¢ jeji ptivod je neuroticky.

Fenomén identifikace s agresorem se pifendsi z generace na generaci
snadno. Rodi¢ zdravy se identifikuje se svym ditétem s laskou, zahrnuje své
dit¢ do sveého sebepftijeti. Pokud je rodi€ narcisticky zranény, mize 1 své dité
zahrnout do svého sebesnizujiciho pohledu: projevi se tak pro dité jako agresor
a jev identifikace s agresorem se recykluje. Produktem identifikace s agresorem
je fenomén ,,fale$né Ja*, jedinec vice davéruje necitlivé az kruté autorité nez
svému vlastnimu citéni, a tato ztrata citlivosti pro sebe se miize projevit posléze



1 jako snizen4 citlivost pro vlastni dité.

Pi: Jako mala” holka jsem si moc pr a la panenku s vlasama.
Nakonec po velike m upros ova ni  Jjsem ji dostala. Ve s kole
uz~ jsem se te's ila domi jak ji~ budu ty via sky c esat a
zpi ‘vala jsem ji~ pr itom, aby ji~ nebylo smutno, ze jsem byla
cele” dopoledne pryc... Jednou jsem se vra 'tila - a nemuiz u
panenku naji’t. A pak mi ma ma r ekne: ,Dala jsem tu panenku
instalate ‘rovi pro jeho holc ic ku “ Ze pry” instalate’r zato
dal ma me  ne jake stare  trubky, abych je me la ve s kole do
she ru. Abych zase za ten sbe'r me la dobry  posudek. . . Ale
ta panenka byla pr ece moje di ‘te ! A ja jsem zase byla ma my
di ‘te”! Jak mi to mohla ma ma ude /at?

Jako velka jsem pochopila, z e toto ma ma me la z toho
koncentra ku, takovou necit/ivost k sobe™ a potom | ke mne .
Ale jako mala  jsem tomu pr ece nemohla rozume 't/

Nékteré mlade Zeny, které se vratily z koncentraku, se dokonce védomée
rozhodovaly omezit citlivost svych déti, zamérné je k sobé nepoutat.

Pi: 7 deniku mladé matky: "zacina se uZ batolit, jak chodim po pokoji,
leze vidy za mnou, kde se posadim, vysplha se mi po noze, hledi mi do odi,
sméje se na mne... Trha mi to srdce. Co kdyz ho nékdo zabije? Anebo co az
nekdo zabije mne pred jeho ocima? Jako kdyz ja jsem videla ten kour... To se
Jjemu nesmi stat. Nenecham ho, aby ke mné prilnul jako ja k moji mame... Az
mne nekdo zabije, aby to umel prezit lip. ¢

Podobné piibéhy mohou byt pro posluchace tézko stravitelné. I tento je
mozno vidét jako identifikaci s agresorem, jakoby si matka fikala: svét se tidi
tak, jak rozhodl agresor, moje laska mlze dité¢ poSkodit, jsem tedy Spatna
matka, nesmim svoji lasku doptat ditéti ani sobé. Odstépena citovost je potom k
dispozici a v modelové podobé ji potkdvame 1 na skupinovych sezenich:
zatimco svoje vlastni pocity potlacené a odstépené takovy jedinec nevnima, je s
to je poznat a identifikovat se s nimi dodate¢né, kdyz je spoluproziva s druhym
jedincem. Splitting je nasledovan projekci a zpétnou identifikaci.

Podobné se déje 1 ve velké spoleCnosti: lidé traumatizovani svoji citovost
nékdy potlacuji, odstépi od sebe, ale wuplatni ji pfi pomoci jinym
prondsledovanym ¢i znevyhodnénym, do nichz svou citovou potiebu
promitnou. Anebo svou odstépenou lasku spoji s néjakou hodnotou obecnou,
Casto s dary pfirody a zeyména se Setrnosti pii zachazeni s jidlem ...

Zdalipak toto pak ale neni ptiklad, kdy ptivodni posttraumatickd stressova
porucha se proménuje v post-traumaticky rast? Myslim, Ze dosud nikoli,



pokud ta pomoc druhym, pokud ta Setrnost ke svétu je setrvale zalozena
pfedevS§im na sebepotlaceni, na splittingu a projekci. Post-traumaticky rdst
ptedpoklada — vedle jiného — také sebepftijeti a schopnost lasky k sobé. Teprve
po uzdraveni narcistické poruchy je Clovék s to sytit potteby druhych a svéta.
SlySime ozvénu tzv.“zlatého pravidla™: o potiebé vyvazenosti mezi vztahem k
sobé a k druhému.

Nicméné — pokud se trauma pienasSi pres generace, kuptikladu jakoZto
opétovnad 1dentifikace s agresorem, jak by mohla rodina takto poskozena
uzdravovat? Kde by se brala, odkud by plynula jeji spontanni moc uzdravovaci?

| kdyz poskozena, mtize byt rodina nositelkou zakladni citové vybavy pro
nového jedince.

Kdysi pfed veéky se objevil ve vyvojovém kmeni Zivocichii podobny
zpusob péce o mlad’ata hned u nckolika druhli soub&zné: savci 1 nékteti ptaci
krmi svd mlad’ata hmotou vlastniho téla: mlékem nebo natrdvenou potravou
(kolektivni hmyz z tohoto srovnani vynechame pro pfili§ vzdalenou moZnost porozuméni). Nekteri VY§§i savcl
(medvédi, psi, koCky) provazeji krmeni srozumitelnym chovanim, které ¢lovék
se zalibenim pozoruje jako hru a mazleni. Riizné lidské narody pak vytvofily
specifické subkultury péfe o malé dité: pisnicky, basnicky, hrani, houpani a
pohyby s ru¢ickama-nozickama jako pfedobraz budouciho tance; v kazdém
jazyce existuje €1 doneddvna existoval tzv.jazyk chilv, ptfizptisobeny sluchu a
vnimani ditéte. Smyslem této subkultury je vtélit ditéti zpravu, Ze sdileni téla —
piredevSim dar mléka a pak i1 veSkera dal$i péce — neznamena ukor, parazitovani,
zotroéeni & lidoZroutstvi, ale Ze je to dar lasky. Ze tedy ¢erpani matéinych sil je
spojeno s laskou, nikoli s vinou — neni nahodou, Ze tak Casté oznaCeni pro
mimino zni ,,nevinatko*. Na samém pocatku zivota tedy lidsky jedinec skrze
mateiskou péci dostava zakladni neverbalni informaci, Ze je od ptivodu nevinny
a hoden lasky.

Tato archaicka informace, Ze ¢lovék je od ptivodu milovany a nevinny, se
pfi¢i tomu, Ze naSe kultura ve své mytologii vidi ¢lovéka jakozto od plvodu
provinilého, jak jsme zminili zde zpocatku. Ten bytostny zdzitek plivodniho
mateiského pfijeti a lasky je jakysi imprinting, ktery v kazdé generaci muze
znovu prispivat k duSevnimu zdravi. Zazitek matetského pfijeti a lasky na
pocatku zivota miize Cloveka posilit proti identifikaci s agresorem 1 proti
existencialni ving.

Ochranna moc rodiny je zaloZena také v samotné existenci archetypu.
Obraz lidské rodiny je zalozen v nevédomi, v archetypech, jak vidime opét v
obou kofenech nasi kultury: lidska rodina je pfedobrazem feckého Pantheonu,
bozské velerodiny; a pfedobrazem rodiny na strané hebrejské jsou osudy
biblickych praotcii a pramatek. Jak tecti bohové tak hebrejsti prarodice
prozivali lidské osudy, dopoustéli se omyla a provinéni, a touzili po pravu a po



piijeti. Mytus je predstavuje nikoli jako vzory bezchybné, ale jakoZzto jedince
usilujici: ¢lovék se potom mulzZe vyvarovat jejich chyb a ztotoznit se s jejich
touhou po piijeti. Obraz rodiny, zvnitinény jakoZto archetypalni dédictvi,
vCetné postavy ochranlivého bozského rodie, mize jedince traumatizovaného
vyznamng podrzet, posilit.

Zminila jsem na pocatku, Ze clovék naSi kultury svoji smrtelnost
vysvétluje — skrze myty — jakoZto trest za vinu, za provinéni. A Ze kultura snaze
piiyme predstavu téZké viny cClovéka, neZz by otazku ,,pro¢* ponechala
nezodpovézenou.

Nicméné jesté predtim, neZ ¢lov€k zvédomi trauma své smrtelnosti, zazije
imprinting matefského pfijeti. Tato Casova posloupnost se d¢je jak pii vyvoji
druhu tak jedince: napfed cClov€k zazil a zaziva existencidlni imprinting
matefského pfijeti a teprve potom se setkd s kulturnim zpracovdnim sveé
smrtelnosti, s predstavou viny. Pivodni imprinting lasky tedy miize cloveka
posilovat: mize pro n¢ho pak byt snazsi nepiijmout existencialni vinu jakoZto
vysvétleni své smrtelnosti; imprinting pocatecni lasky a pfijeti mu doda silu
setrvat pii hledani, aby se neuchylil k pfijeti existencialni viny, aby se mu totiz
prioritou Zivota i pritomného okamziku stalo pravé hledani smyslu.



