Sviij nasledujici text I'M AFRAID OF THE BIG BAD GROUP veénuji Marii Hoskové, ktera
souhrnny nazev WHO IS AFRAID OF THE GROUP pro nasi letni Skolu skupinové analyzy
vymyslela. Také dala dohromady tym a povzbudila nds vSechny svou systematickou pracovitosti,
opravdovosti a laskavosti.

Nas pocatek byl vesely, optimisticky. Znéla nam v hlave ta znama pisnicka WHO'S AFRAID OF
THE BIG BAD WOLF a my jsme se nebali niceho...)

Meli jsme se vice bat: o Marii.

Kdybychom byli vedeli.

Nevedeli jsme. Nevedela jsem, bala jsem se jen toho, co jsem znala, a tak jsem psala:

JA SE BOJIM VELKE ZLE SKUPINY

Jakozto skupinové analyti¢ce mi délaji velikou starost dvé zasadni udalosti skupinové
povahy, totiz ty dva totalitni rezimy mého Zivota. Bylo mi osm let, kdyz skon¢ila druha svétova
valka, a bylo mi padesat dva, kdyz po Ctyficeti letech vzal za své komunisticky rezim. To byly
ty dvé velké zl¢é skupiny mého Zivota.

Je mozno si predstavit siln€j$i motivaci pro zdjem o lidské sdruzovani a jeho temna
nebezpeci?

Nicméné¢, oba totalitni rezimy se zapocaly dobrovolnou volbou: nacismus v Némecku
let tficatych a komunismus v povale¢ném Ceskoslovensku. Miizeme tedy usoudit, Ze patrné ve
skupinovych matricich onéch velkych skupin-spolecnosti bylo néco vadného, a ze bude dobré
chybu hledat, pro ochranu generaci budoucich.

Dovolte mi vyslovit hypotézu: tou zavad¢jici fidici silou onéch ,,zlych skupin® byla
dynamicka soucast socidlniho nevédomi — faleSné kolektivni self, struéné faleSné My. Takové
tvrzeni samoziejmé provokuje otazku:

cozpak takova véc — kolektivni subjektivita - viibec existuje?

Jak by pravil Winnicott: jedinec se stdva osobou tim, Ze vytvaii skupinu a Ze je skupinou
utvaren. Skupina lidsky rod charakterizuje stejné urcité jako vzptimena chize, jako pouzivani
jazyka, jako hola kiize.

Potom jesté, podle Malcolma Pinese: ,,...pokud je prvek 'skupina’ zakotven v samotném
jedincové ustaveni, jak také opravdu skupinova analyza potvrzuje, potom je mozno
opravdu...nahlizet skupinu jako self.“ (Pines 1996/2,183)

Pojem skupinového self je specifikovan myslenkou “kolektivniho projektu”:

,,az uz cokoli lidi vede k tomu, aby se sdruZili, urcité se budou snazit vytvorit smysl a
zamer pro své spolecenstvi...Skupiny neobsahuji néjakou nadindividudlni skupinovou mysl, ale
nadindividuadlni projekt. Ten projekt predstavuje urcité zamery, idedly a zdroje zaloZené ve
specifické historii (podobné jako je tomu u jedincova self), a dany projekt muze byt
uskutecnovan na vsech myslitelnych urovnich“ (Karterud and Stone 2003/7)

Za urcitych okolnosti mize skupina (jakakoli skupina) rozvinout destruktivni nebo 1
sebedestruktivni kolektivni projekt:

skupinové self miZe byt pouzito k cizimu ucelu.

Uvedu napted pro objasnéni dvé vinéty:

Vinéta 1: v Praze, v ranych letech padesatych, v dobé cerstvé zavadeného totalitniho
komunismu. Skupinu tvorila skolni trida dvanactiletych. Do tridy vstoupil cizi muz, predstavil
se na stupinku jako novy reditel Skoly a oznamil détem, zZe vsichni zaci Skoly se povinné stanou
Cleny organizace Pionyr. Vsichni povinné slozZi pionyrsky slib a budou nosit rudeé satky.



Pozdéji zaci shledali, Ze novy reditel si pri vyuce plete historické postavy a Ze pouziva
vulgarni sexualni jazyk. Dale vybral Marusku, oblibenou hezkou divku, aby mu denne do
reditelny nosila seznam tech, kdo nemaji na sobé pionyrsky satek. Déti se citily ponizené a
zmatene...

A potom dostal napad Petr, jeden z prirozenych viidcii skupiny: navrhl ostatnim, ze ode
dneska tedy vsichni budou nosit Satky, aby trida ochranila Marusku pred tézkym osudem, ale
pres ten Satek, aby nebyl videt, vsichni budou nosit roldaky, aby se nemuseli hanbit. Trida s
nadsenim napad prijala.

Déti tehdy prvné zazily moznosti skupinového chovani za totality: jak si zachovat
sebetctu a skupinové hodnoty a piitom se vyhnout persekuci. Cenou byla svoboda projevu:
skute¢né hodnoty skupiny byly sdileny jenom potaji. Bylo to tehdy feSeni jes$t€¢ naivni,
odpovidalo veku, nékde;jsi zaci pozdé€ji zazili totalitni situace opravdu neschiidné.

Hledani svobody se ménilo spolu s historii. V letech Sedesatych spolecnost dosahla
jednoho ze svych tehdy moznych vrchold, intelektualné, mravné, citové. Béhem tzv.Prazského
jara rizné socialni skupiny, vlastn¢ cely narod, se sjednotil ve snaze spolecnost zreformovat,
umoznit svobodu a pravdivost. Tato snaha Prazského jara byla zmafena invazi péti armad
vedenych armadou sovétskou v srpnu roku 1968.

Veskeré usili, na némz se tak mnoho riznych skupin sjednotilo, bylo tak zruSeno.
Obcané byli zvani k ¢istkam, jakozto jedinci, zbaveni opor své skupiny, aby se od myslenek
Prazského jara distancovali, aby souhlasili ,,se vstupem vojsk®, tedy s okupaci. Takto pak na
pocatku let sedmdesatych skoro celd protestujici humanitni inteligence byla zbavena vlivu,
zaméstnani, spolecenského postaveni, mnozi i osobni svobody. Kazdy jedinec, kazd4 skupina
se potykala s otdzkou, kterak zachranit hodnoty, integritu skupiny ¢i pouhou jeji existenci v
situaci totalitni moci.

Vinéta 2: bylo to v piili let sedmdesatych a skupinu tvorili vyzkumni pracovnici-
prirodovédci. Ve srovnani s vedami humanitnimi byly védy prirodni politice trochu vzdalenéjsi
a poskytovaly tedy o néco vétsi bezpeci. Nicméné i tento tym musel dbat o pozadovanou
politickou kvalifikaci, o tzv. kdadrovy profil pracoviste: kazdy védecky tym mél sestavat z
pozadovaného poctu clenii strany a byl mu povolen pouze urcity pocet nestranikii.

Hlavou tymu po léta byl védec mezindarodné uzndvany avsak cCerstvé vylouceny z
Komunistické strany. V ohroZeni se tak ocitl nejen on sam ale cely jeho tym, existence tymu.
Clenové tymu tedy hledali cestu, jak zistat spolu jakoZto skupina védcii a jak se vyhnout
infiltraci ¢i dokonce rozpraseni. A tak se mezi sebou domluvili, Ze vybidnou nékterého vhodného
Clena tymu, aby se uchazel o clenstvi v Komunistické strané a uspokojil tak politicky pozadavek
po kadrovém profilu pracovisté. Bylo tézké najit jedince, ktery by byl ochoten toto podstoupit.
Nakonec byl beranek nalezen: mlady asistent, nadmiru oddany svému védeckému uciteli. Aby
ochranil svého Mistra a celou skupinu, byl ochoten pozZddat o clenstvi v komunistické strané.
Byl zcela hladce prijat za kandidata a zdalo se, Ze tym je tak zachrdnén ve své celistvosti.

Avsak objevila se nebezpeci necekand. Mladému asistentovi, bez ohledu na jeho status
zacatecnika, se otevrely vzdcné moznosti, nejcennéjsi pak cesty do zahranici, na védecka
setkani, kontakt s taméjsimi kolegy... Toto bylo odepreno ostatnim cleniim tymu, tém nezbylo
nez premahat zavist. Ale mlady muz byl také podrobovan vyslechium a premlouvan ke spolupraci
s tajnou policii...A tak se stalo, Ze integrita tymu-skupiny byla otresena, prave tak jako osobni
integrita onoho mladého muze...

Tyto dvé vinéty déli dvacet let, ale obé odhaluji stejny totalitni mechanismus: aby
skupina pftezila, je ochotna stdhnout se do stavu predstirani, jakoby ptizptisobeni moci. Aby
zachranili skupinu a jeji hodnoty, jsou ¢lenové skupiny ochotni pfedstirat podiizenost ¢i
dokonce souhlas s nasilnou ohroZujici moci. Cenou je rozstépeni, splitting, mezi chovanim
skupiny navenek a skute¢nymi pocity ¢lent ... ¢i dokonce pak tpadek skupinové integrity.

Cenou je vznik falesného kolektivniho self.



Na tomto misté je tieba opét se obratit k teorii, napted k teorii jedince.

Individualni self miZze byt pravdivé nebo faleSné

Podle Winnicotta (1960) se individualni self ditéte miize rozvijet dvéma sméry: pravdivé
self se objevi, kdyz ,,dostatecné dobra* matka instinktivné rozpozna ptirozené zékladni détské
potieby. V opacném piipadé, jestlize pecujici osoba neni ,,dostateéné dobra*™ matka, zacne se
pravdépodobné rozvijet falesné self.

Rozvoj faleSného self znamend, ze dit€¢ musi odStépit nekteré své potieby a na jejich
misto pfijmout potfeby matciny, identifikovat se s nimi, pfijmout je a prohlaSovat je za vlastni.
Pravdivé self ditéte tak zlistava nerozvinuto, nerozpoznano, nepojmenovano. Falesné self se tak
rozviji v procesu identifikace s agresorem — nebot’ i matka se mize zachovat jako agresor.

Individualni falesné self zacina identifikaci s agresorem

,,...jestlize musi Celit vnejsi hrozbé,... identifikuje se subjekt se svym agresorem... bud’ se
sam ujme agrese, nebo agresora napodobuje fyzicky ¢i moralne anebo prijme vnejsi znaky moci,
Jjimiz se agresor vyznacuje... (Laplanche and Pontalis, (1973), p.208).

Jev identifikace s agresorem popsal Ferenczi jakozto vysledek sexualniho utoku
dospélého vici ditéti. Vysledné chovani je pak Uplné podiizeni détské vile dospélému
agresorovi. Pozd¢ji, diky procesu individuace a separace, ziské jedinec schopnost zaujmout
vici agresorovi kritickou vzdalenost a spatfovat jej kriticky. Co ale zlstavd poSkozeno je
jedincovo pojeti sebe sama, jeho poSkozena sebeucta.

Podobné jako jedinec se mize chovat také skupina, jestliZe je vystavena hrozbé zvenci:
skupina se také miize identifikovat s vnéjSim agresorem a miiZe vyvinou fale§né kolektivni
self, falesné my.

V obou piedchozich vinétich jsme poznali, jak ¢lenové skupin usilovali zachranit
fyzickou integritu své skupiny a soucasné si zachovat vnitini pravdivost. V onom CcCase
totalitarnich rezimii se dobré feseni zdalo neuskutecnitelné: k méani se nabizela pouze feSeni
Spatna ¢i jesté hor$i. Cenou za preZiti byla ztrata pravdivosti jedinct i skupin a zaasté bylo
tieba volit feSeni védome, ve stavu Cerné beznadéje. Jakmile se totalitdrni rezim jednou ustavil,
nebyl jiz k pfemozZeni.

Pak se ovSem otazka vnucuje, jak takovy rezim vibec mohl ustanoven byti? Jak to
vyspéli obcané mohli vitbec dovolit?

Oba totalitni systémy v Evropé XX.stoleti se zapocaly dobrovolnym obcanskym
vybérem. V povéle¢ném Ceskoslovensku komunistické strana legalng vyhréla volby. Socialni
protagonisté nového rezimu byla tak zvana generace modrych koSil — svazaci. Détstvi stravili
za valky a k jejimu konci dosahli rané dospélosti.

“Ve spolecnostech traumatizovanych maji lidé sklon opakovat traumatickou zkusenost
uvniti- svych rodin, skol, instituci a organizaci vojenskych, politickych a nabozenskych, uvnitr
svych skupin obecné... Imigranti, uprchlici, ti, kdo preZili socialni traumata jsou zejména
nachylni znovu vytvadret své predchozi traumatické zkusenosti ve svych novych spolecnostech.”
(Hopper, 2003b, p.63).

Druhé svétova valka ptinesla hluboké trauma celé spolecnosti, traumatizovan byl cely
narod. Ale pro svazaky v modrych koSilich, v citlivé dobé¢ jejich vstupu do svéta, predstavovalo
chovani a zplisoby nacistl jedinou zkusSenost s dominujicim objektem. Neni divu, Ze pro mnohé
se vzorcem chovani stala identifikace s agresorem: se v§im svym védomym tusilim tato mladez
“bojovala a pracovala pro novy lepsi svét”, nicméné nevédomé pouzivali nasilné¢ vzorce
chovani vtiSténé predchozim agresorem. Ve skute¢nosti odsuzovali ostatni obCany do jakychsi
hotovych vrozenych kategorii jako to pfed nimi ¢inili nacisti; pouze nyni se to rozsuzovani
nedélo podle piivodu rasy ale podle ptivodu tfidniho. A skupinova nenévist opét byla pouzivana
jakoZzto legélni zptsob vnuceného socialniho vyvoje a socidlni kontroly.



(Neni pochyb o tom, Ze z hlediska politiky rozhodujici byl vliv Sovétského svazu
jakozto vitézné mocnosti a jakozto nového hegemona moci ve stiedni Evropé. Nicméné, tento
vliv byl pfijat a dobrovolné podpotfen znacnou ¢asti populace, jejimz mluv¢im se stali nositelé
modrych kosil.)

A tak sotva jeden totalitni zpilisob — nacismus — skoncil, totalitni komunismus zapocal
rust, byt v rozporu s védomym pianim mnohych. Novy totalitni systém vyrustal ze vtiSténych
struktur a
vzorct spolecenského chovani: tedy jakozto pfenosstarych zplisobti na nové obsahy, novou
ideologii, nova hesla. Nasleduje posledni ptiklad:

Vinéta 3: bylo kratce po druhé svetové valce. Skupina sestavala z mladych studentit a
delnikii, kteri obetovali volny cas prazdnin praci na brigade, dobrovolnické praci v primyslu
Ci zemedelstvi. V détstvi zazili valecné nasili jakozto rozhodujici vzorce socidalniho chovani.
Dosud pod vlivem téchto vzorcii byli plni hnévu proti pripadnému nepriteli a byli rozhodnuti se
kdykoli s nim utkat a porazit jej. Byli naplnéni hlubokou solidaritou se vsemi potlacenymi,
vykoristovanymi svéta, touzili po sjednocenti, po stejnosti, po rozplynuti v “masach”. Byli tak
zvané nerozborné rozhodnuti “postavit novy svet”. Ta skupina postradala nékteré zdakladni
skupinoveé nalezitosti, jako pevné hranice a diferenciaci skupinovych roli: ¢lenové skupiny na
sebe nahlizeli jako na nerozliSenou soucast mas a vedouci role skupiny byla delegovina na
vzddlené predstavitele komunistické strany: Strana byla vidéna jako Velka Matka. Jakykoli
pokus o individuaci se strany jedince byl nahlizen jakozto akt nepratelstvi, odcizeni masam,
Strané. Clenové skupiny spocivali v hiuboké a mnohdy slastné obecné regresi.

Existovalo mnoho skupin podobnych. Nevézi se k nim vlastni skupinové déje, pouze
zminény popis. I kdyz byla takova skupina sezdana k praci, nepiedstavovala pravou védomou
“working group” podle Biona. Daleko spiSe takové skupiny byly vedeny silami ritudlu a rizné
neverbalni aktivity, zpévy a kruhové tance, slastné nahrazovaly slova a vécny skupinovy dialog.
Takovymto zplGsobem byl totalitarismus navozovan, timto zplUsobem sdruzovani, ktery
zapusobil jako novy imprinting. Tento zptsob byl na po¢atku mnohymi prozivan jako nejlepsi
vychodisko z ptedchozich véale¢nych utrap, jako nejpiijemnéjsi regrese.

Fale$né kolektivni self se tedy zrodilo jakoZto nevédoma kolektivni sebe-mystifikace.

Vybér urciteho politického a spoleCenského rezimu, ktery se mél uskute¢nit za plného
rozumu a védomi, se ve skutecnosti odehraval ve stavu polovédomé regrese. Splynuti s
omnipotentnim bozstvu podobnym objektem (coz zde byla Strana, respektive jeji ideologie),
pfipominalo plivodni jednotu matky a ditéte je$t€¢ pfedtim, neZ dit€ zapocalo proces
individuace-separace. O tom téz svédcila posledni vinéta.

Vinéty zde uvedené v potadi jako prvni a druha ve skutecnosti tedy pfedstavovaly stav
historicky pokrocilej§i — totiz rozstépeni mezi tim, co davali ¢lenové skupiny najevo celice
predstavitelim moci a jejich opravdovym, védomym zajmem, piesv€déenim. Takové zrani
skupinového védomi spojené s odporem vii¢i autorité pripominalo zrani mladého jedince.

Pfirovnani plati téZ pro dva vyvojové stupné faleSného self. Obé faleSné identity, faleSné
self a faleSné kolektivni self se rozvijeji ve dvou stupnich: na prvnim stupni subjekt nevédome
splyvé s agresivnim objektem, zatimco na druhém stupni subjekt dozrava ke zvédomeéni svého
z4jmu skute¢ného a k odporu vii¢i agresivnimu objektu.

Nicmén¢, existuje rozdil mezi faleSnym self jedince a skupiny, ten rozdil existuje
zejména na samém pocatku déje: na rozdil od ditéte, které je v moc dospélého zcela vydano,
maji dospéli ¢lenové skupiny mensi ¢i vEtSsi moznost ubranit se regresi a svodim faleSné
autority. V tomto ptipad¢€, na samém pocatku totalitni historie, méli ¢lenové mnohych skupin
moznost zachovat si nezdvislost a odolat ldkavému svodu splynuti s totalitou. Takové feSeni
v$ak zdaleka neni jasné na samém pocatku, pokuseni totality méni svoji podobu s kazdou novou
etapou historie.



Nejlepsi obranou pied vznikem néjaké nové totalitni moci je pevné svédomi jedinct-
¢lent skupin: zejména ochota i schopnost Clent skupiny zvédomovat a vyslovovat pravdivé
kolektivni self. Pravda je tou hodnotou, tou mocnosti, kterd miize chranit a uzdravovat ¢lovéka
— jedince 1 lidskou skupinu.



